Jugement N2 (A) g/59
du 24 apfit 1959. -

TRIBUNAT, MIXTE DES NOUVELLES-HEBRIDES

JUGEMENT

o ~ Avdience publique du lundi vingt-quatre aolt mil neuf
Eeent cinquanie-neus,

i Le Tribunal Mixte des Nouvelles-Hébrides séant au Palails
s¥Justice & Port~Vila, ol dtaient présents

M.K.

J. LEFEVRE, Juge Frangais, Président,

C.F.C. MACASEIE, Juge Britannique,

H. COUSTARD de NEHKBONNE, Assesseur,
en présence de M. Ch. BERTHAULT, Procureur p.i.,
agslstés de M. BUTERI, Greffier,

a rendu le jugement dont la teneur suit

ENTRE

le sieur 4ndré COLARDEAU, planteur & Fort-Vila, feisant
_ Blection de domicile en 1'ébtude de Me 4. de PREVILLE,
© défenseur prds les tribunaux de cette ville,

DEMANDEUR,

Comparant et plaidant par ledlt
Me de PREVILLE,

D'UNE PART ;

et la Société UNION ELECTRIQUE L'CUTRE MER, soclétd
anonyme ayant son sidége sociagl & Parlg, 52 Rue de Lisbonne,
représentée aux Nouvelles-Hébrides par le Directeur de Ba
succursale sise & Port-Vila, le sisur Robert HARBULOT,

DEFENDERESSE,

‘Comparant et pleidant par le
CHATENAY, avocat-défenseur preés les
tribunaux de Neouméa,

D' AUTRE PART,
FAITS ET PROCEDURE

Par exploit de DUBOIS, Huigsier prés le Tribumal Mixte
des Nouvelles=Hébrides, en date du trente juillet mil neuf
cent cinguante-neuf, le sieur André COLARDEAU a fait donner
gsslgnation & la Société UNION ELECTRIQUE D'OUTHE MER, &
comperaltre par son fondé de pouvoir cu par mendataire de
ce dernier muni d'un pouvoir spéecial le mardi onze aofit mil
neuf cent cinguante-neuf, & l'sudience et devant le Tribunal
Mixte, au lieu ordinaire de ses audiences, sis & Pori-Vila,
2u Palals de Justice, & neuf heures, pour

"sttendu que suivant conventlon en dote du 20 mal 1639
le Gouvernement du Condominium a coneédé & la Société UHNION
ELECTRIQUE D'OUTHE EER la distribution publigue de 1'énergie
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élecirique pour tous usages dsms le périmbtre de la ville de
Port-Vila et dans un rayon de quinze kilométres en dehors de
ce périméire, sux charges et conditions stipulées dens ladite
convention et dans un cahier des charges du 10 mai 1939. v

Qu'laux termes de l'article 6 dudit cahier des charges
"le concessionnaire sera tenu d4'étadblir des cznelisations ou

_des ouvrages accessoires dont 90 % des frais de premier établis

pement Iui peront remboursés par un ou plusieurs shonnés
collectivement.".

Que cette clause doit incontestablement Btre interprétée
comne signifiant que la société concessionnaire est tenue
d'effectuer les canalisations et ouvrages accespoires néces-
geires aux extensions du résean de distribution lorsqu'elle en
et requise par toute persommne solveble offrant de rembourser
dans une proportion de 90 % le prix de revient des travaux.

Que le requérant, propriéfaire du fonds de iterre dénommé
YFRANCEVILLE" immztriculé & la Conservation Foncidre sous le
¥¢ 81, & amenagé en lotissement en vue de sa vente la partie
de son fonds située & l'intérieur de la zone urbeine de Pori-
Vila et qui n'est pas encore électrifiée.

Qutil est donc d'un intérét primordisl pour lui que le
réseau de distribution du courant solt étendun & ce lotissement .
pulsque cette extension sugmentera la veleur de son fonds et
qutil est en droit de pe prévaloir de la stipulation contenue
demg 1l'article 6 du cehier des charges.

Qu'il 2 engagé depuis plusieurs années des pourperlers
gvee 1'Union Electrique d'Outre Mer, dans le cadre des dispo-
gltions de cet article du cahier des charges, en vue d'obtenlr

1'établissement de lignes desservant ledii lotissement.

Que cette sociéié semble se croire en droit de déterming
& pa guise le prix de revient des travaux et que, prenant
prétexte de réserves faites par le requérant guant au montant
menifestement exagéré d'un devis estimatif qu'elle avaltl
présenté, elle décidait, par lettre en date du 25 juin 1959,
de metire fin aux pourparlers. j

Que par exploit de ROGER Just, Huissier & Port-Vila, en
date du 8 juillet 1959, le requéran® signifisit 2 nouveau 2
1'Union Electrigue 4'Outre Mer son intention de profiter de la.
gtipulation contenue dans la clause sus énoncée Ini offrant

‘de lui fournir toutes garantles quant & sa quote part de

90% du coflt des travaux et gu'il faisait sommation 2 ladite
société d'exécuter sans délai, 1l'extension du réseau de
distribution aux secteurs indigués dans 1'ezploit. l

Que 1'Union Electrique d'Qutre Mer n'a pas obtempéré
4 cette sommation.

Qu'ells ne sauralt contester qu'elle dispose & Pori-Vila
nfme des matériaux nécesssires et qu'un délai de six semaines .
est largement suffisant pour lul permettre d'achever les
travaux.

Qu'il est & craindre cependant qu'elle n'apporte pas &
cette exécution une diligence normale et que cetie crainte
Justifie & son égard l'emploi de 1l'astreinte.

Attendu que le retard apporté par 1'Unton Electrigue
d'0utre Mer & l'exécution des travaux qui lui ont 4té demandés
par le requérant a dtores et .déjd causé an requérant un préju-
dice qui ne saurait &tre estimé A moins de CENT MILLE FRANCS

{100,000 Frs), '
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Attendu que les . devis estimatifs que 1'Union Electrigue
d'Outre Mer a présentés & ce jour relévent sa tendance &
interpréter G'une manibre assez fantaisiste la notion de prix
de revient ; qu'il est 2 craindre gue de nouvellss difficuliés
surgissent lors du riglement de la quote part gque le requérant
gura & payer aprés achdvement des travaux et qu'il y a lieu

.. de désigner un ou plusieurs experts gui surcnt mission de
contrbler au cours des travaux les éléments de leur prix de

revient.
Attendu gque 1'article 17 du cehier des charges précité ¥

donne compétence au Tribunal Mixte pour juger toutes contesta-

tions qui pourraient s'élever entre le concesslonnaire et ses
sbonnéa au sujet de l'exéecution ou de l'irterprétation dudit

~ecahier des charges ; que le reguérant déclare formellement

accepter cette attribution de juridietion,
PAR CES MOTIFS ¢
Vu la convention du 10 mai 1939.

Vu le cghier des charges du méme jour et notamment ges
articles 6 et 17.

Vu les articles 21, 13 et 23 de la Convention franco-

"britannique du 6 apfit 1914.

Vu llarticle 1121 du Code Civil frangais.
Vu la sgommation en date dun 8 juillet 1959.

Toir dire que la scciété Union Electrigue d'Cutre Her
devra commencer sang délal les travaux de canalisation et
les ouvrages accessoires en vue de la distribution du courant
dens la partle du "lotissement COLARDEAT" et sulvant les
tracés suivents figurant sur un plan au 2/1.000e dressé le
14 mal 1959 par ladite socidté

1¢/ Partemt du transformateur du D. Dock jusqu'aun lot
K2 69 du lotissement avec dérivation du lot ¥2 6 au lot N2 35
et du lot NE 8 au lot N© 54,

22/ Partant du lot N2 69 jusqu'auw lot K2 113 avec déri-
vation d'un c8+té jusqu'au lot N2 110 et de l'autre jusgu'zu
lot N2 135,

Voir dire que lesdits travaux et ouvrages aocessoires
devront étre achevés dans le délai de six semaines pour
compter de la date du jugement & intervenir ou éventuellement
du jour ou la Société Union Electrigue d'Outre Mer sera
légalement censée avoir ew comnalssance de ce jugement, sous
agtreinte de CING HILLE FRAWCS par jour de retard pendant
un mols, laguelle astreinte sera vauise, jour pasr jour, au
requérant, & titre de dommages intéréts pour le préjudice
causé per ledit retard et que passé ce délal de un moie de
retard, il sera fait droit & nouveau.

S'entendre en ocutre d&s & présent pour le préjudice caugé
& ce jour par l'inéxécution de ses obligations condemner &
payer au requérant la somme de CENT MILLE FRANCS de dommages
intérétvs.

FEntendre désigner un ou plusieurs experts qui auront
pour migsion de contrdler le prix de revient des travaux au
fur et 4 mesure de leur exécution.

Entendse donner acte au requérant de ce qu'il offre de
dommer & la société Union Electrique d'Outre lier toutes
geranties ou caution quant au paiement de la quole part dﬁe
par luil sur le prix de revient des travaux.

T
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.. D'entendre en outre condamner en tous frais et dépens
dont distraction au profit de e de PREVILLE, aux offres
de droit.".

; I'affeire, inscrite au r8le, 2 €1té appelée & son rang

: 1'audience publlque du onze aolt mil neuf cent c1nquante—
peuf et renvoyée,. & la demende de laz défenderesse, & 1'au-
dience publique de ce jour, oh elle =z été retenue et plsidde.

A cette andience Me de PREVILIE demande l'adjudication
des conclusions contenues dans il'agsignation du 30 juillet
1959.

Me CHATENAY, pour la défenderesse, développant ses
conclusions écrites expose

: "Gue le Tribugal Mixte des Nouvelles-Hébrides est
incompétent "ratione materise" pour comnaftre du présent
procéa ;

Qu'en effet, aux termes du Protocole du 6 aolt 1914
{(art. 10) il a2 é1é 4tabli per les Natioms co-souverzines
un tribunal mixte composé de trois juges, dont un Président,
ete... ayant compétence (art. 12) "en matidre_civile et
commerciale deng tout 1'Archipel ; 19/ 3 1'égurd des
actions réelles immobilidres (immeubles non immatriculés et

immatriculds), dans les litiges enbre non indigénes ou

indigtnes seulement - 29/ & 1l'égard des sctions mobilidres

connexes aux actions immobilieres précitées — 32/ & 1l'égard
d'affaires concernant & la fols des iumeubles immatriculés et

non encore immatriculdés soumis & 1l'immatriculation® ; ‘

Qutil résulte de ces dispositions claires, nettes et
précises que la compéience du Tribunzl Mixte, juridiction
exceptionnelle puper-souveraine, ne saurait &tre éiendue au
del2 des limites circonscrites par l‘instrument diplomatigue
du 6 aofit 1914

Attendn que par suite le Tribunal Muxte est incompétent
"ratione materiae", c'est-i-dire de fagon absolue, pour la
raigon qu'il lul est demendé de comnaftre et méme interpréter

un contrat de nature rigoureusement adminisirative ;

Qu'on sait, en effet, gue "les marchés passés en vue
de la fournpiture au pmblic de chzleur ou de force ont, 2
raison des travapgx qutils comportent, le caractire de
marchés de travaux publics" (Conseil a'Etat 20/12/95 - Dalloze
Nouv. Rep. V¢ Gaz-Blectricité N2 $8) ; ’

Or, si l'autorité administrative ne peut absolument pas |
connaltre d'affaires ressortissant & llautorité judiciaire,
la réciproque est entidrement vraie ; |

Que, dans l'hypothise, impossible, ol le Tribunat Mixte
se déclarersit compétent, il ne le pourrait qu'en violation
de L'article 20 du susdit Protocole stipulant notemment en !
son article 2, "qu'en matitre civide et commercisle, 1la
connalssance des litifes entre non indigénes est attribuée :
a) si le Iitige porte sur un contrat ou tout fzit intervemu
sous le régime de la 1oi de l'une ou de l'autre des deux
pulssances signataires : au Tribunal de la Pulssance gous
la Joi de laguelle le contrat a été conclu ou seralt
intervenu l'mcte ou le fait ;- b) dans tout autre ces ; au
Iribunal sous la juridiction duquel sera placé le défendeur",

Que l'objection qui serait éventuellement tirée d'une
attribution de compétence au Tribunal Mixte ne saurait
&tre retenue ;
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m&u'an effet, le fait per les parties d'aveir erronément,
5pontrat, atiribué compétence i une juridiction réglemen-

“hgdrament incompétente ne peut contraindre celle-ci a

Foormaftire du litige qul lui est soumis ;

ﬂgﬁ- Qu'il est de droit strict que la prorogation convention-

énslle de juridiction est limitée aux seuls cas d'ineompétence
tiyve {Dalloz Nouv. Rep. V2 Compétence Civ. Nos 34 et s, =~
Oomp tence Civile des Tribunzux de lire instance N2 48} ;

~-; Que les rdgles de la compétence absolue sont de vérita-
‘blee régles d'organisation judiciaire d'ordre public. Elles
‘ne sont pas susceptibles de conventlons, de renonciagtions,
edo prorogations. Elles sont su dessus de la volonté des

& articuliera et 8'imposent & esux. Elles doivent &tre d'offi-
Yse appliquées par le Juge (4rt. 170 C. Pr. Civ.) {Glasson,
Manier & Morel, T. 1 N2 263) ;

Que 8'll existe au monde ume juridiction d'exception
par Ba composition, ses attributions et son pouvelr souveralin
de ddeision, c'est bien le Tribunal Mixbte des Houvelles~

Hébrides ;

Que conséquemment, il ne peut &tre guestion d'interpré-
ter autrement gue de la fagon lg plus resirictive, toutes
© les dispogitions qui le concernent ;

Que 1'sdversaire a si bien prévu la valeur de la présen-
+9 argumentation qu'il a jugé utile d'accepter expressément
le compétence du Tribuna] Mixte saisi par lui-ndme ;

Que cette indication est bien la preuve gu'il considare
comme Facultative seulement l'attribution de compétence
inecrite au contrat et gqu'un consentement des deux parties
eat nécessalre ;

Qu'en outre il est rappelé et souligné iei, & fitre
spécutatlif et superfétatoire, que, dens le cas ou la
concluente aursit accepté, elle auwssi, la Juridiciion du
Tribunal Kixte, celui-cl n'en serait pas moins incompétent
d'office et ce, par application de la loli nationele de la
concluante défenderesse an présent proces.

TRES SUB3SIDIATREMENT
SUR LE FOND :

Qu'il n'a jamais é4é gquestion pour la concluante de
discuter son obligation de réaliser les ouvrages et lnstalla-
tions devant permetire 1l'extension du réseau €lectrigue
jusqu'aux limites convenues et, en l'espice, jusqu'aun
lotissement COLARDEAU compris dems lesdites limites.

Mais que la concluanite conteste formellement la préten-
tion du demandeur d'impoger d'ores et déjh, et en tous cas
avant le commencement des trarvsux, vn contrdle d'experts
chargds d'en établir le prix de revient "au fur et & mesure
de leur exéecution® ; \

Que cette dite prétention, outre qu'elle trahit un
pentiment inadmissible de susplicion, heurte & la foils les
régles de la procédure, le sens commun capptable et commer-
cial et n'est mxllement conforme au cahier des charges
cependant absolument clair et précis ;

- Attendu, en effet, que si l'art. 6 du cahier des charges
du 10 mal 1939 stipule que "le concessionnaire sere tenun
d!'établir des canalisations ou des ouvrages accessoires dont
90 % des frais de premier établissement lui seront remboursés
per un ou plusiers abonnés collectivement” il ne peut en

e e 0
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ﬁ%;: dédult que ces travaux devront 8tre exéeutés aun prix
e revient ; _

Mals gue, dans 1l'hypothise impossible ok, on ne saii
par quel scrobatigue railsonnement, on démontrerait l'sxisten-
og¢ de la ndtion prédominznte de prix de revient dans les
temes du texte précité, il est évident que le prix de
revient réel, le colt des travaur en guestion ne pourra &tre
methématiguement connu qu'apreds leur complet achgvement ;

~ Qu'en effet, dans ls période &'incertitude économigue
actuelle, nul ne peut prévoir ni les fluetuations des changes,
ni celles du prix de la mzin-d'oeuvre (charges socisles
comprises, assygrances, etc...) ni celles des matériaux, ni

. les retards cu arréts pouvant rédulier des intempéries ou

de clrconstances imprévisibles, mémes diplomatiques ;

Que d&s lors, dans l'hypothése la plus favorable (celle
d'exécution du prix de revient), il est au moins prématuré
de requérir d'ores et déik la désignation d'experts qui ne
pourraient, eux-mémes, qu'atiendre la terminaison des iravaux
pour accomplir une mission qui ne s'imposerait qu'en cas de |
contestation sur le prix réel, alers seulement connu, desdits !
trevaux 3 ;

", ... gque la jurisprudence n'admet pas non plus qu'um
Tribunal puisse ordonner une expertige en vue d'un litige
éventuel ; il faut que celui-ci soit né ou actuel. En
d'autres termes, l'expertise ne peut fzire l'objet d'une
demande. principale ; elle doit &tre ume mesure d'ingtruction
au cours d'une instance."

Req. 6.2.1900 - S. 1902.1.1279 -~ 7 mars 1905 - 8.
1905.1.407.

{Glasson, Tissier & Morel - Traité théoriqus et pratigue
d'organisation judieiaire, de compéience et de procédure
civile - T. 1, N2 779),

Qu'il est manifeste que lz demande d'expertise est
soumise & la double condition suspensive de l'achivement des |
trazvaux et de la nalssance d'un litige & propes de leur

prix ;

Que tant que l'une ou ltautre condition n'est pas réali-
sée, le droit & 1l'action intentée ici ne peut &tre né ;

Qu'il en réswlte gue 1l'acdtuelle demande a été prématu-
rément formulée et qu'il importe de la rejeter ;

Que par suite, les auires demandes tendant & impartir
un délai d'achevement sous astrelinte journalidre et & la
condannation 4 des dommages-intéréts se trouvent dénuées
de fondement pour la raison que MNonsieur COLARDEAU prétendait
conditionner le coumencement des canelisations et ouvrages
accessoires & la désignation, quant & présent inopportune,
d'experts.",

Qu'enfin il ajoute & 1l'andience gue 1'atiribution de
compétence prévue & 1l'article 17 du cahler des charges est
en contradiction avec celle prévue & 1l'article 14 de la
convention qui stipule : "Les contestations qui pourraient
s'élever entre le Condominium et le cohcessionnaire sur
1'interprétetion ou l'application de la présente convention,
seront soumises & deux arbitres désignés 1'un par i'autorité
concédante, l'autre par 1'Union Electrigque Coloniale.

" 81 ces deux arbitres n'arrivent pas & se mettre d'accord,
ils désigneront un ircisidme arbitre pour les départager.

e s
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Yiu cas oh un accord n'interviendrait pas entre les deux
arbltres pour le choix du tiers ebbitre, il serait demandé
biMonsleur le Président du Iribunal Fédéral de Lausarme et &
défeut & Monsieur le Président de la Cour Permanente de
Justice Internationale de la Haye, de bien vouloir désigner
oo tiers arbitre. :

Ia désignation du colldége erbifral sera sans aeppel.",

SUR QUOI

Conformément aux dispositions contenues dans la Note
du 5 décembre 1939 (alindm 4) échangde entre les deux
Gouvernements su sujet du fonctionnement du Tribunal de
céans en l'absence de son Président, ainsi congue

"En toutes procédures, le Juge Frangais et le dJuge
Britannique, siégeant ensemble en Chambre du Conseil ou
gutrement s5'ils 1l'estiment & propos, trancheront toutes les
guestions su sujet desquelles une décimion evant jugement
pourre 8tre nécessaire.",

Les deux juges se gont retirés en la Chembre du Consell
pour délibérer sur las question préjudiclelle de compétence
poulevée par la défense ;-

) Reprenant l'audience publigue ils ont rendu la décision
suivante :

1 .

Is Juge Frengais et le Juge Britammique ;

Comsidérant que l'article 21 du Protocole franco-
anglsis du 6 aoflt 1914 qui dispose ¢

"}, Les non-indigknes, d'une part, et les indigines,
dtautre part, pourront, d'un commun accord enire les parties, -
porter leurs litiges devant le Tribunal Mizte.”

permettait aux signaiaires de la convention passée le
10 mai 1939 entre la Société Union Electrigue Coloniale et
le Condeominium des Nouvelles-Hébrides, et du cahier des
cherges annexé, d'attribuer compétence au Tribunal Mixte
pour trancher les lltiges nés de leur sppliceation ;

Quten effet le Protocole franco-snglais, convention '
internationale supérieure & toute loi nationsale, peut
permettre de ddroger aux lois frangaises relatives & la
compétence dans chague ordre des juridictions nationales ;-

Considérant de plus gque le second alinda de ce méme
art, 21 ne peut renvoyer & la loi nationale applicable que
pour le jugement des affaires au fond et non aux rigles de
procédure, puisgue dans les ces ol ces régles mationales
s'opposeratent & ce gque soit attribué compétence am Tribunal
Mixte ‘cette juridiction se verrait refuser, en application
de ce second alinéa, une compétence gui lui a été dtabord
expressément attribuée par le premier alinda sugquel serait
ainsi spportée mme restriction qu'il ne comporte pas.

Considérant enfin que 1'sattribution de compétence v
Juridictionnelle contenue & l'article 17 du cahier des
charges n'est nullement en contradiction avec celle contenue
& 1'article 14 de la convention, organisant le réglement
de litiges différents : ltart. 14 de la convention, ceux
nés entre la Société concesslionnaire et l'Administration
du Condominiudk ; l'art. 17 du cahier des charges, ceux nés

LI Y
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entre la société concessionmaire et les usegers.
Egtiment le moyen sounlevé irrecevable.

Le Tribunal au complet s8'est alors retiré en la
Uhambre du Conseil pour délibérer, et, en avdience publigue,
g rendu le jugement suivant

V

Attendn oque les stipulations contenues & 1tarticle
6 du cahier des charges annexé & la convention intervenue
le 10 mai 1939, entre le Condominium des Nouvelles-Hébrides
et la Société Unior Electrigue Coloniale, foit une obligation
& ladite socidté concessionnaire d'établir les installations
nouvelles demandées per les usagers i

Qu'apx termes des alindes premier et quatridme de ce
néme article ladite société peut seulement réclemer le
remboursement de 90 % des frais engagés par elle, et ce, &
lz date de la réaliﬂatlon des traveux

Que le falt par elle d'ex:ger de l'usager l'acceptatlon
préalable d'un devis, quel qu'il soit, est un moyen de faire
obestacle B 1'exécution de liobligstion mise 2 sa charge.

Attendu toutefois que le demandeur ayant proposé
de verser une.gaution garantissant le palement de sa detie
future il ¢échet de rebtenir cette offre,

Attendu enfin gu'il ne sera possible de commaitre

et éventuellement, pour le demandeur, de contester le

montant des frais engagéds par la société concessionnalre
gu'au jour ol seront réatisés les travaux ; qu'en conséguence
sa demende d'expertise n'est pas actuellement jJustifiée ; 1
"que toutefols 11 importe de lui réserver la possibilité ée
faire désigner par le Tribungl de céans un expert, si au
cours des travaux il slavire que ceux-ci ne sont pas |
réalisés dans les conditions les meilleures.

PAR CES WOTIFS : )

Ordommne & la société UNICN ELECTRIQUE D'OUTRE MER
d'entreprendre les travaux demandés var André COLARDEAU
avant le quinze septembre mil neuf cent cinguante-neuf et
fixe & MILLE FRANCS CFP l'astreinte qu'elle aura 2 lui
payer, par jour de retard, & compter de cette date.

Donne acte & André COLARDEAU de son offre de fournir
caution et en fixe le montant & ls moltié de celui porté
au devis proposé, somme qui pera déposée, en garantle du
paiement & 1ntervenir wtérieurement, au Greffe du Tribunal
Hixte constitué tiers consignataire. 3

Rejette sa demande d'expertise comme prématurds,
cependant lul réserve la possibilité de faire désigrer un
expert au cas de contestation relative aux conditions de ,
la réalisation des travaux.

b

Réserve les dépens.

) Ainsi falt, jugé et prononcé en avdience publigue les
jour, mois et an que dessus./.

- L'Assesseur :

{Fc)ﬁ:; J_t (D, \/LW

T .4

Le Juge Britannique : 5/ Le Juge Francais :
g K ) gain
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