d DORT VILA, le 18 mars 1954

DuCIoloy AUITRALL

sur le litige entreg

la Société des COMPTOIRS FRANCAIS des HOUVBLIES IBBRILKS

denmanderesse
ets

1'Administration du CONDQIINIUY d¢fenderesse
nyant pour objet le poiement d'une somme de Frs N.H. 33.756

pour "frais de manupulation sur quai et usage de la grue®, ‘
sulvant facture en date du 4 février 1952, - |

ous, Jusge frongais au TRISUNAL NIXTL des HOUVILIZS iDJRIDLG,

Vu les nouvoirs A’arbitre qul nous ont été donnési
~pour res C.l.lLle, mar agrement verbal de ses Directeurs,

pour 1'Administration du Condominium, par une décisioncmnjointe
de 1.)7. les Commigsaires Résidents du ler mars 1954,

avans, & ce jour, rendu la décision arbitrale suivantes

NXP0EE LG FAITS

T.- Le 15 jnanvier 1952, lc "OAGITTAITE", venant de FRANCE,
L déhnrauait & PORT VILA un lot important de matériel destiné au
service des Travaurx Publics du Condominium, et qui comprenait
- notonents
4 1misons »réfahriquées en ¢léments démontables,
conditionndées en 356 colis d’un volume total
de 303 m3 .
34 tonnes de toles onduldées en 284 colis
un lot de plagues de fibrolite
un lot de goutticres
plusieurs garases en ¢lérments métalliques
demontables.




Ce matériel, apr's déchirgement, fut provisoirement stods
sur le terre=-nlcin nnard du D.i0OCK,.

sur les 4 maloons vréfabrianées, & devaicnt 8tre riontées
& TolT VILA, et £ étalent destinédes & SANTO. Four ces dzrn1é1~
res, 1'MHWLnistrution nvait prls ses dlsﬁositlons pour gu'ellss
sotent réembarqudes sur le WOAGITTAINEY qui, &4 son retour de
LOUTA, devalt faire escale & PORT VILA, puis & SA2TO,. &

II.- L’enléverment du matériel stocké était dirigé par
Jr J.T.YOIMIG, chef du magasin des T.P., sous l'autorité de
e PITIADERS, chef poi. du scrvice des T.P.

Le 14 jnnvier, r YOUIG nrit contact avec Il.LLGTEL,
soug directeur des C.F.W.ll., dans les bureaux de la Sociétés
1la conversation eu lieu en presence de M. Robert NOELLAT,
employé des C.F.l,H, et chargé du service maritime, qui fit
office 4’interpraéte.

L?’arrivée du "SAGITTAIRE® étant prdvue pour le 27 jan-
vier, r YOUNG dewanda 1'autorisation de laisser au D.DOCK
lcy colis destinés & &tre rédembarqués pour SATO, les autres
colis devant &tre dirigés sur le nagasin des T. P. .

LIMOTEL 1ui répondit gue c’était impossibles wvu ltarrivée
imminente du "GAGITTAIME", les abords du D.DOCK devalent 8tre
irmédintement dégagés; l'adninistration devralt donc faire a
enlever au nlus vite lm totanlité do son matériel, guitte &
rzmener plus tard les lots & embarquer. :

1LLLUTEL nurait ensuite nrovosé A Mr vOUhG, corme alter-
native, que les lots de matériel sotent triés sur place, ce
qui nerrettreit de charger immédiatement sur les chalands le
ﬂaterlel pour SALTO, le reste étant ehleve par 1'adninistra-
tion; l'opération devant 8tre falte dans un délal de deux ou
trols jours, et nécéssitant le dénlacement de plus de 400 n3,
la manutention serait falite par les soins des C.F.lN.ll., qui
disrosalent d’un matériel appronrié (élévateur et prues nour
un prix de 100 frs par unité de mesure (tonne ou m3).

I1 est & noter que les 356 caisses d'elenenta préfabrigués
"V'ienu été, lors du dechnrgc ‘ent, Ais-osées en plles de 5 ou 6
meires de hauteur, sunsg qu'aucune séparation ait Lté falte
entre celles qui étaient resrvectivenent destindes & S5.0T0 et
& VILA, e% que les 34 tonnes de toles ondulées gul avalent
¢té dérosdes devant les calsses et en blocuaient 1'acchs de-
viieont 8tre désmaries au préalable.

r YOULG de-nnda & en référer 4 son chef de service,
n'swoant vwas les nouvoirs roue cngager 1'administration.

Jusen'd ce point, les déclarations des parties intérdssdées
roncordent sensgiblement:

Voir les dé-ositions de .M. LEGTEL, pldce 10 L
: NOILIAT, niéce 8
YOG, vicce 7. -

IfI.~ Il cst dganlenent établi

l. ~ue la manutention et le tri des colisat ¢té ef
Tectucs dng les difleis prévus, vraisemblablerment lor
<o et 26 junvier 1952,




2. qus le matériel destind & VILA a étd enlevé par
deux canions des T.P. qui ont, pendant toute la durée des
operat%ona, ansuré une navette continue entre le U.DOCK
et le magasin, :

3 querle 27 janvicr, d*s 1'arrivde du YSAGITTAIIE®
o en rade de VILA, le matériel destiné & LANTO a été embarqué.

Maim corment et par qui la manutention a-t’elle été
effectuce ? '

~ C'est icil que se révéle le désaccord entre les re=
vrésentatits de 1*'administration et ceux des CeFelaHa

L'administration preétends

que ir YOUNG, en syent référé & Il.POIZAIEER, son chef
de service, n'accepta pas les conditions des CeF.Nelle,y

qu'll fit éxecuter le travail avec les moyens fournis
par le service, sans aucune aide, ni du personnel, ni du
matériel, des Cu.F.N.lle,

Les C.F.,i{.He affirment au contraires

que Mr YOUNG, apr®s avoir consulté M.POMIADERE, accepta
les conditlons proposdes, . -

que la menutention a été faite par une équipe de tra=-
vailleurs et avec les appareils de levags. de la Soclété.

t

IV.= Le 4 fevriexr 1952, ifliOnLLAT établissait une fac=-
ture pour "frals de manipulation sur qual et usage de la
grue®, de 33.756 frs, et l'envoyalt au gservice des T.P.

Deux mois plus tard, le Directeur des C.F.l.He., n'ayant
pus regu le paie-ent, intervint auprés de Mr G.HILL, chef
du service des Finasnces, qui lui repondit que cetts facture,
avec quelques autres, attendait encore.le visa du service

intércanda.

C'est peulement au début de l'année 1953, aprés le
retour de M.DUSUSUD, chef titulaire du service des TePey
que le différend s'est révélé. A l*geccasion d'un pointage
des fagtures en-souffrancc,'H.LESTEL-a-rappelé & H.DUSS
1a facture du & février 19523  T.DUGSUD, apris avolr consulté
ses collaboratetrs, a contesté lp facture. La discussion
s'est poursuivie pendant plusieurs mols, mals sans résultat,
chacune des partles rrstant sur ses positionde

Ve= 11 convient de bien bréciserlles termes dans lese
quels se présente le différenda

i L*adninistration ne conteste pas les vases aur lesquellss
les CeFeilella ont établi le décompte de leur facture, soity

le prix de 100 frs par unité (tonne ou m3)
1'aprlication de ce prix unitaire a: 303 m3 430 (maisons)
34 T 080 (toles)

g0it totals 334756 fro.

ie litige ne porte pas sur le montant, mals sur le prine
-~ .
cipe rdme de la crénncae.




@a question doit &tre envisagée sous deux aspects
complémentaires 1'un de 1l'autre

1. un accord a-t'i1 été conclu entre l'administration
et les C.F.N.ll,, d'aprds lequel cette Société devalt procé~"
der & la manutention du matériel stocké au D.DOCE 9

. 2 la manutention de ce matériel a-t'elle 4té, en faif%
opérée par les soins de l'administration ou par les soins
dog C.Fell lle ?

DIscussion

Nous devons signaler la difficulté des investigationsa
auxquelles nous avons procédés

ls 81 des accords ont été passés entre l*administration
et les C.F,N.ll¢y 118 ont 4té verbauxs il n’en reste aucune
trace dcrite; le seul moyen de preuve accessible atait donc
le témoignage des personnes ayant, & un titre ou l’autre,
suivi les opérations,

2, les témoina sont, soit des agents de l'administration,
solt des agents des C.F.N.Hs} sans suspester la sincérité de
" leurs déclarations, on congoit qu’'ils n'aient conservé qu'un
gsouvenir tr2s imprécis de falts anciens de plus de deux ans,

‘C’'est dono sur la bass de déclarations souvent contra-
dictoires que nous avons dii tenter de reconstituer les faitss
nous reconnaissons la marge d'incertitude que comporte cette
reconstitut ion,

I°/- Un_gsccord g-t’4 é44 riclu entre 1'administration e 8 C.F, LT H

1, Les reprégentants des C.F.N.ile sont tras affimmatifs
dans leurs déclarationsg

1JIESTEL déclare (pidce 10):"M.YOUNG a €té en parler &
i+ POIL{ADERE; 1l est revenu, et m'a dit qu'il dtalt d'accord",

T NOELLAT déclare (piice 8)¢"M.YOUNG a d’abord déclars
qu’il n’avait pas autoritéd pour engager 1l'administration, et €
qu’il devait en référer & son chef de service; i1 est revenu
quelque temps aprés, et a déclaré que c’était d’accord®.

v

¢, Les représentants de l'administration semblent avol
conservé un souvenir beaucoup plus confus;

{.POIZIADERE, dens sa déclaration écrite {ptéce )1 I
ne me rappelle vas gque (LL.YOUUG ou mol~meme gyons pu donner
aux Ca.rellelle notre accord ...




‘facture & l'administration-des T.P.,

length of time elapsed.”

[&:]

dans sa déposition verbale (pléce 9 - 2°)3" Je ne me sou-
viens nns que M.YOUNG m®*ait dit qu'il solt nicéssaire de faire
apprel au versonnel et gux appareils de levage des C.F.MH.I.",

H.YOUNG, dans sa déposition (pidce 7)3". Mes scuvenirs ne
sont plus tras précisy vralsemblablement, j'en al référé a
e POIMADLRE . ® '

3. Lss représentants de 1l'administration, ne pouvant dénie
d'une fagon formelle l'existence d'un accord, ss fondent sur la
conjecture suivente: quand 1'administration commandait un tra-
vail & une malson de commerce, l'usage était d'émettre un bon
de téquisition. En 1'esp2ce, il n’est pas contestd que ;L.YOUNG
n'a p.s remis aux C.F.N.l, un bon de réquiaitiony on en déduit
que f.YOUNG n’s pas commandd sux C.F.N.H. le travail de manu-
tention,.

(voir déclaration écrite de M.PO.LIADERE, pisdce 2
" .pléce ¢ -3°

- verbale -
déclaration édcrite de Mr YOUNG, pléce 3
- verbale ~ . pléce 7 -1°, in fine)

4, Cette objection ne semble pas décisive, car i1 est
également établi:

que les C.F.N.Hs ont, dés le 4 février 1952, envoye leur

que le service des T.P. a regu cette facture.
L*a-t'il immeédiatement contestée ?
11 n'y a pas eu de protestation édcrite, c’est un polint acquis.

Y-at'il eu une protestation verbale ? Ici encors, les
renrésentants des T.P. ne peuvent l'affirmer d'une. fagon nette,

et se bornent & des conjecturess

Déclaration écrite de ¥,POMIADERE (pldce 2)i" Certaine-
ment que pour la facture en question, le chef de magasin a du
aller chez Ballande pour en discuter, puisqutells n’a pas encore
été payée¥, ™ M,YOUNG ne peut affirmer Stre aller voir ..."

Dépoaition verbale de M.POMIADERE (piéce 9-«6°)s" Le
fait que M.TOUNG eit falt des obgactions au réglement de la
facture prouve qu'il n'y avalt meme pas eu d’'accord verbalf.."

Déclaration éorite de Mr YOUNG (piice 3)i1" Usually, when
disputes srise over invoices, 1 contact the supplier personnaly
and discuss the matter with a view to adjustment. liowever 1
cannot stats that in this instance this occured, due to the

Déposition verbale de Xr YOUNG (piéce 7 =39} "Je me sou~
viens que, quelgues jJours plus tard, une facturae deas C.TF.ll.lie

conc~rnant 1l'éxécution de ce travail est arrivée dans nos

buresux. Je suls A peu prés certain d’ayolr gignalé A I{.POM-

MAIBRE que cette facture ne devalt pas etra'payée. Je ne sals
ce qu'il est advenu ensulte de cette_faotures nous n'avons pu

en retrouver aucune trace¥,




119/~

La forme dubitative de ces déclarations ne permet donc
pas de cgnsidérer comme acquis que l'administration ait con-
testéd, méme verbalement, la facture que leur présentait les
CeFeloH,y . .

u'ad défaut d’une preuve décisive, les présomptions penchent

’ 5, Pour conclure sur ce premlier point, nous estimons ¢
.
en faveur de la these des C.F«l.ll. R

Dans quelles gonditio et ui, les opératjona de
manutention ont- e effagtuees 7. .

L. C'est au témolgnage des éxécutants qu'il faut
maintenant nous référers ni le personnel de Direction
des C.FiN.l., n{ le chef de service et le chef de ma-
gasin des T.P. n'ont nersonnellement assisté aux opé-
rations (déposition de M,POM'ADERE, place 2 - déposi-
tion de Hr YOUNG, pléce 7-29),

. 2. Or, nous sormmes en, présence, de dépositions
nettement contradictoires,.au moins au premiexr abord,

a) Voict, d'une part, ce que déclarent les
agents des T.P.

Charley NAUT, chargé du pointage (place 4)1* {le travail)

a étd- entiérement éxdcutéd par une équipe d’environ trente
travailleurs des T.P., sans aucune coopération des travall-
leurs des C.FeNsHe ece¢ Le matdriel de manuiention des C.F.
N.le n'a Jamais été utilisdw, = . e e

% FREMINET, contremaltre (piéce 6)1" La manutention des
calsees a été effectuds dans les conditions- suivantess
eeees J'affirme que tout le travall a été fait par le per-
sonnel 2t le matériel des T,.,P,, sans aucune assistance, ni
du personnel des C.F.N.Hs, qui n'ont pas fourni. un seul
travailleur, ni du matériel des C.F.N.H., (élédvateur et
grue): pendant les deux jours on J'al dirigé le travall,
toute 1lam manutention a été faite & la main par les ira-
vailleurs des T.Pe sssJe n'al jamals vu M.DELAPLANE falre
un transport de calsse sur son élévateur®,

b) Volci, d'autre part, ce que déclarent les
employés des C.F,N.I, A

“.GRANIANI, contremaitre au D.DOCK {pildce 5 =4°)}:“ Le

travall a été effectud dans les condltions sulvantes: o
8) U.DELAPLANE s'cocupait de 1'élévateury .il allait

prendre les caisses at les déposait, solt sous la grue

pour Stre réembarquéss pour SANTO), solt sur 1'un des 2
camions (pour ‘dtre dirigees sur le dépot des T.P. de VILA),
b) Je m'ogcupals moi-méme de 1’embarquement sux les chalands,

" sur lesquels les calsses étalent chargées par la grus,

¢) La manutention des caisses étalt faite par un groupe
de travailleurs indigénes .... etc.®




..Z“LABLAVL, charcé de la ranoeuvre de 1'élévateur (pléce 11)1
¥ Avec 1'clévateur, Je vrennis les caisses une par une., Les
calisses étalent vointé es par CiLUUEY et par moli, Je déposais
sur les comions des T.V. les caisses devant res?er & VILA, et
Je d¢posatls sons 1g grﬂc les celsses destinées & CALTO (dont
T ANIANI dirigeait le chargement sur chalands) - Je précise
gue toute la manutention & terre était faite par le personnel
et le rmatériel des CuF.leHeo.. eteo®

3« Wous avons pensé resoudre cette contradiction en
confrontant .. ”\UL TRENINET, GIAMIANI et DELAPLANCE,

(volr procds=verbal de la confrontation, pitce 12)

Chacun d’eux a maintenu en substance ses déclarations
antérieures,

Or remarguera toutefols que Charley NAUT et M FREMINLT,
8'ils sont tros aIfirwutifa quant au chargement sur les ca-
mions des colis destinés & VILA, spnt beaucoup moiss précis
guant aux conditions, de chargement spud les chalands des colis
pour uAH"Os .

HOFFBMINETE En ce qul concerne les colis destinés a
8tre reembarques pour BANTO, ils étaient lailssés sur place,
et j'ignore complotement les conditions dans lesquelles ils
ont ¢té chargés sur les cha.ands."

Y

fadl

Charley YAUT:" Lem coalis pour SANTO étalent laissés sur
place, et l'ignore com:ent ils ont 8té chargcg sur les chalends",

Donc, le teémotgnage de ML GRANIANI et IELAPLANE, d'apris
lequel les colis pour CANTO ¢taient transporités par 1'élévateur
gous la grue, et charzés par la grue sury les chalands, n'est
plug contredit par aucun témoignage contraire.

Ce vrenmier noint semble done acquis.

4., D'autrs part, le chef du zervice des T.P. nous a
corrmunicué, sur notre demande, l'etat du peroonnel indigéne
employé au D.UOCK pendant les journces des 24 au 27 Janvier

1952, ¢ )

11 en ressort que 1'eTfectlf wiivant a eté employé
an D.SOCK (les cwmslons ayant, d'aulre part, leurs équites
nropres) s

24 janvier 24 hommes
25 janvier 24 -

26 Jonvier ncant
<7 Janvier neant

Ranwpelons d'autre nart que, le "CAGITTAIER® ayant fait
escale le 27 Jonvier, les opdraticns ont été faltes du 24 en
£0 Janvier, et cue, outre les 356 colis de malsons prégabri-
cnes, lea T.P. devalent enlever environ 100 m3 de matériel
divars,

I1 esat v*rtoevblable au'une vartie au moinsg de 1'effectif
¢ emplov¥é a la wﬂnutunklon de ce "matériel divers"y 11 eut
0 38 cag f{rappant que le 26 janvier, vellle de l'arrivée du
i7

TALNG", ancun travallleur ne scit rorté comme travaillont

o
©3n
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au D.DOCK, suuf les dquines des camions,

) I1 est donc difficile d'admettire Que,touféu les opératicns
de manutention, de tri et de chrrgement alent été faltes por le
pergognel des TePe, suna 1l'aide de royens en pérsonnel et en
mehériel fTournis palr leg C.Zll.liclls

y

COYCLUSION .

1., I1 semble que l:s conditions proposées par les
C.F.H.He & 1'administration des T.P. pour la manutention,
%eltri et le chorgsment du matériel stocké au D.DOCK alent
été acceptées; 1'affirmation tres nette des représentants
des C.FeNeile n'étant pzs directement contredite par les

déclnrations des représentants de 1'administration.

. 11 perble qu'en falt, les opérations plent été
effectuces, sinon. en totalité, au noins, en partie, par 9
les soins des C.F.l.H,, et 11 semble en tous cas etablis

o a) qﬁe le trénsport et le chaféement.dea colis
cmbarqués sur les chalonds alent ¢té faits au moyen des
anpaveils de levage des CeZelolle (élévateur et grue),

b) gue pendent 1o journée du 26 janvier 1952,
les manipulations aient eété cpérées exclusivement par le
nersonnel des C.Y il

Ta société des COMPIOIRS FRANCAIS des WOUVELLLS

. DRIDRS est donc fondée en sa reéclamation,

Lradminlatration du CONDOIINIUM devra lui payer

le montant de la facture réclamée, soit la somme des

Tre Holly 334756

rhilippe COITH 6

Juge frongals au Tribunal ldixte






